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1. Introduccion

En este estudio se presentan las propiedades psicométricas del instrumento de valoracién de
los riesgos psicosociales del Instituto Nacional de Salud e Higiene en el Trabajo (INSHT),

denominado FPSICO.

La fundamentacion tedrica subyacente al instrumento asi como el desarrollo de la escala han
sido llevados a cabo por profesionales del INSHT expertos en la prevencién de riesgos
psicosociales. La contribucion de los investigadores Dr. Ramon Ferrer, Dra. Georgina Guilera y
Dra. Maribel Peré del Departamento de Metodologia de las Ciencias del Comportamiento de la
Universidad de Barcelona se ha centrado exclusivamente en el asesoramiento metodolégico e
implementacién de los andlisis psicométricos correspondientes, trabajo que se ha extendido
desde el disefio y realizacion de la prueba piloto en 2007 hasta el andlisis detallado de las
propiedades psicométricas del FPSICO en 2010. De forma resumida, en la prueba piloto se
analizd el funcionamiento de los items del FPSICO a partir del computo del indice de
discriminacién (capacidad para diferenciar entre niveles de riesgo psicosocial) y de validez de
los items (capacidad para predecir una variable criterio), los resultados de los cuales fueron
contrastados con la opinién de los expertos del INSHT y finalmente se pasé de 104 items

iniciales a la versidn final del instrumento compuesto por 86 items.

Se presentan las principales propiedades psicométricas del FPSICO estructurando este
documento en los siguientes puntos: a) la caracterizacion de la muestra que ha participado en
el estudio definitivo, b) una breve descripcion del instrumento y las puntuaciones obtenidas, y
c) el andlisis psicométrico del instrumento, en términos de fiabilidad como consistencia
interna, estructura interna de la escala, relaciones de la escala con otras variables, y
transformacion de puntuaciones. Es importante tener en cuenta que los resultados de los
analisis aqui presentados son generalizables a empresas y puestos de trabajo con
caracteristicas similares a los que han formado parte del estudio (ver apartado 2.

Caracterizacion de la muestra).
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2. Caracterizacion de la muestra

Han participado un total de 1718 trabajadores, de los cuales un 53,01% son varones, con

edades comprendidas mayoritariamente entre 25 y 44 afos (67,29%) (ver figuras 1y 2).

Sexo (n = 1462)

Figura 1. Ciclograma de la variable sexo.

e " Edad (n = 1703)

3,29%

Entre 16y 24

650 mas afios anos
Entre45y 54 0.23% 16,79%
afios '
12,39%

Figura 2. Ciclograma de la variable edad.
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En la figura 3 se muestra la distribucidon de participantes en relacién al sector empresarial.
Como puede observarse, la mayoria de trabajadores provienen de empresas del sector
servicios (84,92%), seguidos del sector industrial (14,15%) y, finalmente, de empresas del area
de la construccién (0,93%). Cabe destacar que el sector de ganaderia y pesca no queda

reflejado en la muestra bajo estudio.

Construccion__ Sector (n = 1717)

0,93%

Figura 3. Ciclograma de la variable sector de actividad.

En relaciéon al tamafo de la empresa (ver figura 4), un 57,17% de los participantes trabajan en
empresas con mas de 500 trabajadores, un 32,52% en empresas con un tamafio comprendido
entre 100 y 500 trabajadores, y son pocos los participantes que trabajan en una empresa con

un censo inferior a los 100 trabajadores (10,31%).
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~ Menos de
Tamano empresa (n = 1716) 100
trabajadores
10,31%

Figura 4. Ciclograma de la variable tamafio de empresa.

Como se muestra en la figura 5, la mayoria de la muestra proviene de la comunidad auténoma
de Madrid (45,85%), seguida de Catalufia con un 29,03% de trabajadores. Ademas de estas dos
comunidades auténomas, participan en el estudio otras ocho comunidades, que en conjunto

suponen un 25,12% de la muestra participante.

Pais . s
vasco COmunidad autéonoma (n = 1688)
5,86% Murcia  Valencia

i LaRioja
Andalucia 0,59%

0,
6,10% __ 1.72% 3,|67,«a

Castilla-
LaMancha
3,14%

Canarias
3,32%

Baleares
0,71%

Figura 5. Ciclograma de la variable comunidad auténoma.
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En cuanto a la ocupacidn de los trabajadores, en la tabla 1 se muestran las distintas categorias

de los participantes. Aunque se han incluido 17 puestos de trabajo distintos, cabe sefialar que
practicamente la mitad de los trabajadores (49,43%) ocupan un puesto de trabajo como
vendedores, agentes comerciales, o dependientes. También es importante sefialar que la figura

de personal docente y de agricultores, ganaderos, pescadores, marineros es inexistente.

Tabla 1. Distribucién de la muestra segun la categoria laboral.

0,16
126 10,33
62 5,08
0 0,00
78 6,39
603 49,43
173 14,18
0 0,00
1 0,08
6 0,49
7 0,57
12 0,98
6 0,49
2 0,16
23 1,89
45 3,69
74 6,07

1220

Finalmente, como se muestra en la figura 6, un 59,63% de los participantes tienen un horario
fijo de entrada y salida del trabajo, un 26, 60% presentan una parte fija obligatoria y otra parte
flexible, mientras que un 13,77% de los trabajadores tienen libertad para adaptar su horario de

trabajo.
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Horario (n = 1692)

Tengo libertad
para adaptar el
horario de
trabajo
13,77%

Una parte fija
obligatoriay
una parte
flexible
26,60%

Figura 6. Ciclograma de la variable horario de trabajo.

3. Breve descripcion de la Escala de valoracion de riesgos psicosociales
del INSHT (FPSICO)

La escala FPSICO consta de 86 {tems agrupados en 9 factores diferenciados, a saber: tiempo de
trabajo, autonomia, carga de trabajo, demandas psicoldgicas, variedad/contenido del trabajo,
participacion/supervisidn, interés por el trabajador/compensacion, desempefio de rol, y
relaciones y apoyo social. En la tabla 2 se muestra cémo se distribuyen cada uno de los items

en los distintos factores.

Tabla 2. Distribucién de items por factores del FPSICO.

FACTORES REVISADOS DEL FPSICO ‘ ITEMS ‘

Tiempo de trabajo (4 items) 1,2, 5y6

Autonomia (12 items) 3,7,8,9, 10a-h

Carga de trabajo (11 items) 4, 23, 24, 25, 28, 29, 30,
31,32,33y 34

Demandas psicoldgicas (12 items) 35a, 35b, 35d, 35e, 35f,
35h, 36a-d, 37 y 38

Variedad/contenido del trabajo (7 items) 39, 40, 41, 42a-d

Participacion/supervision (11 items) 11a-g, 12a-d

Interés por el trabajador/compensacion (8 items) 13a-d, 44, 45,46 y 47
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FACTORES REVISADOS DEL FPSICO | ITEMS |
Desempeiio de rol (11 items) 14a-f, 15a- e
Relaciones y apoyo social (10 items) 16a-d, 17, 18a-d y 20

Se dispone de datos completos en 1060 casos (61,70% de la muestra total estudiada). Al
analizar los patrones de respuesta de los distintos sujetos, se encontré que 33 participantes
(1,92%) no respondieron a ninguno de los items del instrumento del INSHT, 529 (30,79%)
presentaron entre 1 y 10 missings o no-respuestas mientras que 96 trabajadores (5,59%)

presentaron 10 o mas missings.

En la tabla 3 se muestran los descriptivos generales de las puntuaciones obtenidas en cada uno
de los 9 factores. Concretamente, se proporcionan la puntuacién media, desviacién estandar, y
los valores minimo y maximo obtenidos. Asimismo se presenta el rango posible de

puntuaciones para cada uno de éstos.

Tabla 3. Descriptivos generales de las puntuaciones en los factores.

[ I ol e T
Tiempo de trabajo 1660 15,35 11,16 0 37 0-37

Autonomia 1455 58,39 27,92 0 113 0-113
Carga de trabajo 1593 42,38 17,61 0 106 0-106
Demandas psicoldgicas 1465 52,51 19,66 10 104 10-112
Variedad/Contenido del trabajo 1539 26,76 14,17 0 69 0-69
Participacién/Supervision 1549 22,80 13,55 4 85 4-87
1556 39,58 19,42 0 73 0-73

o

Interés por

trabajador/compensacion
Desempeiio de rol 1582 32,63 19,18 1 102 1-109
Relaciones y apoyo social 1520 22,48 16,29 0 76 0-97

4, Fiabilidad como consistencia interna

Para cada uno de los factores, asi como la escala global, se ha obtenido el coeficiente a de
Cronbach, indicador de la fiabilidad como consistencia interna del instrumento. Los criterios de

interpretacién (Muiiz, 2005; Prieto y Muiiiz, 2000) se detallan a continuacion:

10
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Inadecuada: r < 0,60

Adecuada pero con déficits: 0.60 <r < 0,70
Adecuada: 0,70<r<0,80

Buena: 0,80 <r<0,85

Excelente: > 0,85

El coeficiente a. de Cronbach de la escala, tomada en su conjunto, asciende a 0,895 (n = 1108),
lo que indica una fiabilidad excelente a nivel global (Muiiiz, 2005 o Prieto y Muiiiz, 2000). En la
tabla 4 se muestra el este coeficiente para cada uno de los factores propuestos. Como se
puede observar, en todos los factores el valor del coeficiente indica una fiabilidad adecuada o
buena, a excepcion del factor tiempo de trabajo que presenta una fiabilidad adecuada pero

con déficits.

Tabla 4. Coeficientes de fiabilidad a. de Cronbach para cada uno de los factores

del FPSICO revisado.

FACTORES DEL FPSICO : DL
Cronbach

Tiempo de trabajo 1660 ,697
Autonomia 1455 ,865
Carga de trabajo 1593 ,733
Demandas psicoldgicas 1465 ,737
Variedad/contenido del trabajo 1539 ,705
Participacion/supervision 1549 ,732
Interés por el trabajador/compensacion 1556 ,844
Desempeiio de rol 1582 ,842
Relaciones y apoyo social 1520 ,716

5. Estructura interna

Se ha realizado un andlisis factorial confirmatorio (AFC) con la finalidad de verificar la
estructura interna de 9 factores de la prueba FPSICO planteada por los expertos en riesgos

psicosociales. Dicho andlisis se ha llevado a cabo a partir de la matriz de correlaciones

11
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policdricas, o sea bajo el supuesto de métrica ordinal, siendo el método de estimacion la

maxima verosimilitud -ADF-ERLS, método para distribuciones libres, adecuado en caso de

trabajar en condiciones de elevada curtosis- (Ory y Mokhtarian, 2010).

En la tabla 5 se pueden observar los indices de ajuste del modelo propuesto, destacando que
todos ellos indican el buen ajuste del modelo, ya que se cumple con los criterios establecidos
(Hu y Bentler, 1999; Schumacker y Lomax, 1996): a) xz p>.05y Xz/g.l < 5; b) BBNFI, BBNNFI,
CFI, IFl, GFl y 2 0.90; c) SRMR < 0.08 y d) RMSEA < 0.06.

Tabla 5. indices de ajuste del AFC para la estructura del FPSICO revisada.

INDICES DE AJUSTE DEL ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO (n = 1060)

5112,622
¢ g.l.=3533
X p=,096

x’/g.l = 1,447

indice de ajuste normado de Bentler-Bonett (BBNFI) ,925

indice de ajuste no normado de Bentler-Bonett (BBNNFI) ,943

935

indice de ajuste de Bollen (IFI) ,956
916
938
127

Raiz cuadrada de la media cuadratica del residual 023
estandarizado (SRMR) !
Raiz cuadrada de la media cuadratica del error de

aproximacion (RMSEA) B IEE LR R

De forma adicional, en la figura 7 se muestra la distribucién de los residuales estandarizados
(diferencia entre el valor observado y pronosticado). Se considera que sus valores indican un
ajuste del modelo si son cercanos a 0. Como puede observarse, un 82,14% de los mismos se
encuentra entre -0.10 y 0.10, aspecto que nuevamente indica la adecuacién de la estructura

propuesta.

12
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DISTRIBUTION OF STANDARDIZED FESIDUALS
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85_ +* +* -
! L ! 1 -0.5 - -- 0 . O0%
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! oW ! i -0.3 - -0.4 0 .00%
! % ! 4 -0.2 - -0.3 1 . 03%
790- % - 5 -0.1 - -0.2 152  4.06%
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Figura 7. Distribucién de los residuales estandarizados.

En la tabla 6 se muestra la matriz de cargas factoriales estandarizadas tras la aplicacion del
AFC. De forma adicional, en la Ultima columna de la tabla se presentan los valores de r?
(coeficiente de determinacidn) para cada uno de los items. Las cargas factoriales indican la
asociacion entre el item y el factor, mientras que los valores de r* indican la proporcién de
variabilidad explicada por cada item. Cabe comentar que Unicamente la carga factorial

correspondiente al item 35a en el factor Demandas psicolégicas no ha resultado

estadisticamente significativa.

Tabla 6. Matriz de cargas factoriales estandarizadas para la estructura definitiva del FPSICO.

MATRIZ DE CARGAS FACTORIALES ESTANDARIZADAS (ITERACION 9)

T : cT EC/EE v/c P/S IT/Inf. DR

FPSICO_1 /744

FPSICO_2

FPSICO_3
FPSICO_4
FPSICO_5 ,580

FPSICO_6

FPSICO_7
FPSICO_8

FPSICO_9

FPSICO_10a
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MATRIZ DE CARGAS FACTORIALES ESTANDARIZADAS (ITERACION 9)

ftem ‘ . CT EC/EE  V/C P/S  IT/inf. DR . r
FPSICO_10b ,600
FPSICO_10c ,380
FPSICO_10d 441
FPSICO_10e 202
FPSICO_10f A17
FPSICO_10g ,518
FPSICO_10h 275
FPSICO_11a | ,516
FPSICO_11b /465
FPSICO_11c /543
FPSICO_11d 672
FPSICO_11le 491
FPSICO_11f ,506
FPSICO_11g ,520
FPSICO_12a ,015
FPSICO_12b ,005
FPSICO_12c ,005
FPSICO_12d 012
FPSICO_13a ,506
FPSICO_13b | /631
FPSICO_13c /583
FPSICO_13d 1274
FPSICO_14a 535
FPSICO_14b ,604
FPSICO_14c 481
FPSICO_14d | ,503
FPSICO_14e 1342
FPSICO_14f /448
FPSICO_15a /197
FPSICO_15b /167
FPSICO_15¢ /146
FPSICO_15d 127
FPSICO_15e /186
FPSICO_16a ,370
FPSICO_16b ,201
FPSICO_16¢ /097




@ CUESTIONARIO DE EVALUACION
DE RIESGOS PSICOSOCIALES

UNIVERSITAT DE BARCELONA

MATRIZ DE CARGAS FACTORIALES ESTANDARIZADAS (ITERACION 9)
ftem | . cT EC/EE  V/C P/S  IT/Inf. DR

FPSICO_16d

FPSICO_17

FPSICO_18a
FPSICO_18b

FPSICO_18¢

FPSICO_18d

FPSICO_20
FPSICO_23
FPSICO_24
FPSICO_25
FPSICO_26
FPSICO_27
FPSICO_28
FPSICO_29
FPSICO_30
FPSICO_31
FPSICO_32
FPSICO_33a
FPSICO_33b
FPSICO_33c
FPSICO_33d
FPSICO_33e
FPSICO_33f
FPSICO_34a
FPSICO_34b
FPSICO_34c |
FPSICO_34d
FPSICO_35
FPSICO_36
FPSICO_37
FPSICO_38
FPSICO_39
FPSICO_40a
FPSICO_40b
FPSICO_40c

FPSICO_40d
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MATRIZ DE CARGAS FACTORIALES ESTANDARIZADAS (ITERACION 9)
T | Aut cT EC/EE  V/C P/S  IT/Inf. DR

FPSICO_41

FPSICO_42

FPSICO_43

FPSICO_44

TT: tiempo de trabajo, Aut.: autonomia, CT: carga de trabajo, DP: demandas psicoldgicas, V/C:

variedad/contenido del trabajo, P/S: participacion/supervision, IT/Inf.: interés por el
trabajador/compensacion, DR: desempefio de rol y Rel.: relaciones y apoyo social.

Finalmente la matriz de correlaciones entre los 9 factores indica la existencia de correlaciones
estadisticamente significativas entre todos los factores a excepcidon de autonomia con carga de
trabajo, carga de trabajo con variedad/contenido del trabajo y demandas psicolédgicas con

participacidon/supervisién (ver tabla 7).

Tabla 7. Matriz de correlaciones entre los factores del FPSICO para la estructura revisada.

L Taw [ [or v [ ws [ oo | o
N o
[ ov TR

*

256 ,111 ,444

e 1127 5237 066 227"
a8 -1177 -s08" 617 029 4387
1357 3657 282" 193" 557 -365°
i -2s1t 2317 439 2137 4357 1390 5037
PO 082" 3517 3967 4147 644’ -1917 5237 619°
TT: tiempo de trabajo, Aut.: autonomia, CT: carga de trabajo, DP: demandas psicoldgicas, V/C:
variedad/contenido del trabajo, P/S: participacidon/supervisién, IT/Co: interés por el
trabajador/compensacion, DR: desempefio de rol y Rel.: relaciones y apoyo social.

P<,05

6. Relaciones con otras variables

En el momento de la administracidn del instrumento FPSICO, y con la intencidn de evaluar su

validez de criterio, se han aplicado también las siguientes escalas:

16
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e Escala General de Satisfaccion (Overall Job Satisfaction, 0JS) desarrollada por Warr,

Cook y Wall en 1979 y que se trata de una escala de satisfaccién laboral de 15 items
gue permite la obtencion de tres puntuaciones: a) satisfaccién general, b) satisfaccion
intrinseca y c) satisfaccion extrinseca.

e Cuestionario de Salud General (General Health Questionnaire, GHQ) de Goldberg
(1972) que consiste en un cuestionario de 28 items distribuidos en cuatro subescalas:
a) sintomas somaticos, b) ansiedad e insomnio, c) disfuncién social y d) depresién
grave, aunque esta Ultima subescala no se ha administrado en el presente trabajo por

indicacion de los expertos.

Para estudiar la relacién entre las puntuaciones obtenidas con el instrumento de evaluacidn de
riesgos psicosociales y estas puntuaciones, se han calculado los coeficientes de correlacion
entre las puntuaciones de los factores del instrumento y las puntuaciones ofrecidas por el
Cuestionario General de Satisfaccidn y el Cuestionario de Salud General. Concretamente, dada
la naturaleza de las variables implicadas, se ha empleado el coeficiente de correlacion
producto-momento de Pearson. De forma orientativa, para valorar los coeficientes obtenidos
pueden emplearse los criterios de interpretacion (Muiiiz, 2005; Prieto y Mufiiz, 2000) que se

detallan a continuacién:

* Inadecuada: r<0,20

*  Suficiente: 0,20<r<0,35

* Buena:0,35<r<0,45

*  Muy buena: 0,45<r<0,55

*  Excelente: >0,55

En la tabla 8 se muestran las correlaciones obtenidas entre los factores y la Escala General de
Satisfaccion. Como puede observarse, en la mayoria de los casos se obtienen correlaciones
moderadas y elevadas. Cabe destacar que las asociaciones con magnitud superior se muestran
en los factores Autonomia, Variedad/Contenido del trabajo, Interés por el
trabajador/compensacion, Desempefio de rol y Relaciones y apoyo social. Por otra parte, hay

gue destacar que el signo negativo de los coeficientes de correlacién indica que la relacién es

17
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inversa, hecho que es esperable dado que mayor puntuacién en los factores del FPSICO implica

mayor riesgo psicosocial, en tanto que mayor puntuacién en las escalas de satisfaccién implica

mayor satisfaccién con el trabajo.

Tabla 8. Coeficientes de correlacion entre los factores y la Escala General de Satisfaccion.

Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion

Coeficiente de Correlacion de Pearson

Total Intrinseca  Extrinseca

Correlacién de Pearson -,063 -,048 -,073

Tiempo trabajo  p bilateral ,014 ,060 ,004

n 1546 1571 1558

Correlaciéon de Pearson -,422 -,427 -,377

Autonomia p bilateral <,001 <,001 <,001

n 1359 1375 1369

Correlacién de Pearson -,290 -,239 -,315

Carga Trabajo p bilateral <,001 <,001 <,001

n 1533 1555 1544

b q Correlaciéon de Pearson -,290 -,285 -,265

fema,n . 2 p bilateral <,001 <,001 <,001
Psicoldgicas

n 1421 1440 1431

Variedad/Contenid Correlaciéon de Pearson -,528 -,535 -,472

aniedad/=omene ) bilateral <,001 <,001 <,001
o del trabajo

n 1493 1516 1504

L Correlacion de Pearson -,036 ,004 -,074

Participacion -

. p bilateral ,171 ,868 ,004
Supervision

n 1466 1486 1473

Interés por el Correlacién de Pearson -,624 -,604 -,586

trabajador/ p bilateral <,001 <,001 <,001

Compensacion n 1517 1535 1524

Correlaciéon de Pearson -,550 -,513 -,535

Desempefio de rol p bilateral <,001 <,001 <,001

n 1510 1533 1519

Relaci Correlaciéon de Pearson -,470 -,446 -,450

S1aclones Yapove = bilateral <,001 <,001 <,001

social
n 1461 1480 1468

18
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En la tabla 9 se especifican las correlaciones obtenidas entre los factores y el Cuestionario de
Salud General, cuando éste ultimo se utiliza en la deteccién de problemas de nueva aparicion.
Se obtienen correlaciones bajas o moderadas en todos los casos. Los coeficientes de
correlacién mas destacados se encuentran en el caso de Carga de trabajo, Interés por el

trabajador/Compensacion, Desempefio de rol y Relaciones y apoyo social.

Tabla 9. Coeficientes de correlacion entre los factores y las escalas del Cuestionario de Salud

General.
GHQ GHQ GHQ
Coeficiente de Correlacion de Pearson Sintomas Ansiedad Disfuncidn
Somaticos Insomnio Social
Correlaciéon de Pearson ,054 ,139 ,109
Tiempo trabajo p bilateral ,045 <,001 <,001
n 1359 1366 1504
Correlacion de Pearson ,185** ,213** ,228**
Autonomia p bilateral <,001 <,001 <,001
n 1168 1174 1311
Correlacién de Pearson ,259** ,315** ,249**
Carga trabajo p bilateral <,001 <,001 <,001
n 1343 1348 1485
5 q Correlacion de Pearson ,185** ,226** ,182**
SMange® ) bilateral <,001 <,001 <,001
Psicoldgicas
n 1230 1237 1376
Variedad/cC " Correlacién de Pearson ,156 1717 ,2407
ariedad/Contenido 5 bilateral < 001 < 001 < 001
del trabajo
n 1299 1305 1444
Correlacion de Pearson ,035 ,070* ,050
Participacion/
. p bilateral ,218 ,012 ,058
Supervision
n 1267 1276 1418
Interés por el Correlacion de Pearson ,250** ,264** ,261**
trabajador/ p bilateral <,001 <,001 <,001
Compensacion n 1314 1322 1462
Correlacion de Pearson ,256** ,299** ,304**
Desempefio de rol  p bilateral <,001 <,001 <,001
n 1315 1325 1461
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Relaci Correlacién de Pearson ,151** ,225** ,235**

SRCones VAPYO  bilateral <,001 <,001 <,001
social

n 1264 1272 1410

7. Baremacion

Tras la obtencién de evidencias de validez y fiabilidad del FPSICO, se ha procedido al proceso
de baremacién para interpretar las puntuaciones obtenidas en la administracién de la escala a
una empresa determinada. Se ha comprobado el ajuste de la distribucion de las puntuaciones
de los factores al modelo de la ley normal mediante el test Kolmogorov-Smirnov y se ha
encontrado que todos los p valores < ,001. Dado que los datos no se ajustaron a la curva

normal, se ha elegido el percentil como la transformacién de puntuaciones mas adecuada.

Para determinar el nivel de riesgo de la empresa, que en definitiva es el objetivo ultimo del
instrumento, la puntuacion de cada trabajador en cada factor se transforma a percentil para
posteriormente contabilizar el porcentaje de trabajadores que se sitlan en cada una de las
categorias establecidas segun los criterios presentados en la tabla 10. En funcién de los
porcentajes de trabajadores en estas categorias, se deberd valorar la existencia de riesgo en

todos y cada uno de los 9 factores que valora el FPSICO.

Tabla 10. Criterios para evaluar la probabilidad de riesgo

(percibido) en una empresa.

Percentil obtenido Probabilidad Riesgo

Percentil 2 Pgs Muy elevada

P75 < Percentil < Pgs Elevada
Pss < Percentil < Py Moderada

Percentil < Pgs Tolerable
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8. Consideraciones finales

A lo largo de este estudio se han presentado las propiedades psicométricas del cuestionario de

evaluacion de riesgos psicosociales del INSHT.

En cuanto a la fiabilidad global del cuestionario, hay que destacar el elevado coeficiente de
consistencia interna obtenido, que también se ha constatado en la mayoria de los factores del
instrumento. La Unica excepcidn es el factor denominado Tiempo de trabajo que presenta una
fiabilidad adecuada pero con deficiencias (a=,697). En relacion a las evidencias de validez, por
un lado, el modelo de 9 factores propuesto presenta un buen ajuste a los datos lo que
supondria una evidencia de validez de constructo del FPSICO, y por otro lado las elevadas
correlaciones obtenidas entre los factores del cuestionario y las subescalas del test de
satisfaccién laboral, aportarian evidencias de validez de criterio del instrumento?, en otras
palabras una capacidad de prediccion adecuada del grado de satisfaccion laboral a partir de las
puntuaciones obtenidas en el FPSICO. En cambio, en el caso del Cuestionario de Salud General
se obtienen coeficientes de correlacién mayoritariamente bajos®> lo que, en términos
generales, supondria una escasa capacidad del instrumento para predecir la presencia de

problemas de salud de nueva aparicién.
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